1. Общие сведения о школе.
-Тип здания: здание основной школы – типовое, 1978 года постройки. 
-Школа  имеет лицензию на право ведения образовательной деятельности
(регистрационный номер 204-ОУ, серия РО № 016367 )
-Школа не аккредитована (по плану 2 половина декабря 2012 года) 

- количество зданий, имеющийся на балансе: 1 основное здание средней школы, 1 гараж, 1 лыжная база, 1 склад.
-Имеются  классы-кабинеты информатики, химии, комбинированная мастерская,  спортзал. Для занятия физической культурой имеются 

спортивная площадка, освещённая лыжная трасса.

На 2012-2013  учебный год количество класс-комплектов – 11. Школа занимается в одну смену по базисному учебному плану общеобразовательной школы с русским (неродным) языком обучения. По ФГОС начального общего образования учится 1 класс,2 класс,  по БУП -2004, утверждённым приказом МО и ВШ РК от 18.05.2005 года № 107 , учатся 3-4, 5-7, 10-11 классы, 8,9, классы занимаются по БУП-1998 года, утверждённым приказом МО и ВШ РК от 29.08.2003 года № 139.

Количество учащихся на начало 2012-2013 года –115. Из них: на  1 ступени обучаются  учащихся 43  учащихся, на 2 ступени – 55  учащихся; на  3 ступени -   17 учащихся. 
 Организован ежедневный подвоз учащихся за счёт бюджетных средств.


 Учебно-методическое и информационно-техническое оснащение образовательного процесса соответствуют требованиям госстандарта и общеобразовательным программам  начального общего, основного общего, среднего общего образования.


Библиотечный фонд составляет 4357  экземпляра, из них учебников 1366. Обеспеченность учебниками составляет 100%. Программное методическое обеспечение учебного процесса соответствует требованиям госстандарта.

За последние три года приобретено  художественной литературы, учебников на сумму 23548,51 рублей.

Учащиеся школы были охвачены летним отдыхом: ДОЛ –  25 учащихся, ЛТО – 25 учащихся, летняя трудовая бригада – 25 учащихся.
76 учащихся во внеурочное время посещают кружки, что составляет 60,3% обучающихся:
- Умелые руки- 6 учащихся (4,8%)

- Мой компьютер- 17 (13,4)

- Компьютер и мы- 7 (5,5)

- Спортивные игры – 40 (32%)

- Ритм – 15(12%) 

- Краеведение – 15 (12%)

- Теннис – 43 (34%).
Опекунских семей – 5, в них 7 обучающихся.
Семей группы риска – 3, в них детей 2. Семей, находящихся в социально-опасном положении нет.
7  учащихся состоят на внутришкольном учёте.

В школе организована  работа ШДОО «Ребячья республика».

Организовано двухразовое горячее  питание. Охват 100%.
Анализ работы школы за 2011-2012  учебный год.

В 2011-2012  учебном году школа работала над темой «Поэтапный переход на ФГОС начального общего образования». 

Учебный план школы на 2011-2012 учебный год был составлен на основании базисного учебного плана 1998 года, утвержденным приказом МО и ВШ РК от 29.08.2003 года № 139. Школа занималась в одну смену по базисному учебному плану общеобразовательной школы с русским (неродным) языком обучения. По ФГОС начального общего образования учился 1 класс, по БУП -2004, утверждённым приказом МО и ВШ РК от 18.05.2005 года № 107 -  2-3, 5-6, 10 классы, 4,7,8,9,11 классы занимались по БУП-1998 года, утверждённым приказом МО и ВШ РК от 29.08.2003 года № 139, где сохранялось в необходимом объёме содержание образования, являющееся обязательным на каждой ступени обучения. При составлении учебного плана соблюдалась преемственность между ступенями обучения и классами, сбалансированность между предметами. Недельная учебная нагрузка не превышала предельно допустимый уровень. Обязательная программа школы и учебный план предусматривала выполнение государственной функции школы - обеспечение базового среднего образования, развитие ребёнка в процессе обучения. Главным условием для достижения этих целей являлось включение каждого ребёнка на каждом учебном занятии в деятельность с учётом его возможностей и способностей. Достижение указанных целей обеспечивается поэтапным решением задач работы школы на каждой ступени обучения. В 2011-2012 учебном году школа работала в режиме 6-ти дневной рабочей недели.


Формами организации учебного процесса в 2011-2012 учебном году были: 
- уроки (классно-урочная форма);
-  лекции, семинары, практикумы, педсоветы, совещания;
-  консультации;
- олимпиады, конкурсы;
- предметные декады; 
- открытые уроки; 
- использование современных технологий: проектная деятельность, поисково - исследовательская деятельность, интернет-ресурсы, технология проблемно-диалогического обучения, интерактивные технологии, личностно-ориентированное обучение, здоровьесберегающие технологии.
Основными элементами контроля учебно-воспитательного процесса в 2011-2012 учебном году были: 
- выполнение всеобуча; 
- качество и эффективность образования;
- проведение диагностических работ;

- проведение пробных экзаменов; 

- качество ведения школьной документации; 
- реализация современных образовательных технологий;
-выполнение учебных программ и предусмотренного минимума письменных работ; 
- подготовка и проведение итоговой аттестации за курс основной школы, за курс полной средней школы; 
- выполнение решений педагогических советов и совещаний.


 В 2011-2012  учебном году администрацией школы использовались следующие формы контроля:
- классно-обобщающий; 
- обзорный; 
- административный контроль за уровнем ЗУН;
- тематическо - обобщающий;

Методы  контроля:
- наблюдения;
- посещения уроков;

- тестовая форма оценки качества знаний;
- собеседования;
- проверка и изучение документации;
- анализ.


Основными направлениями контроля при посещении  уроков были: 
- формы и методы, применяемые на уроках; 
- применение информационных ресурсов и  ИКТ; 
- творческая деятельность учащихся; 
- дифференцированная и индивидуальная работа учащихся;
- личностно - ориентированный подход в обучении,
- выполнение домашних заданий обучающимися; 
- применение Интернет - ресурсов в учебной деятельности;
- тестовая форма оценки качеств ЗУН.


Школа обеспечена педагогическими кадрами. Велись все предметы согласно учебного плана школы.
В 2010-2011 учебном году в школе работало 22 педагога.  Педагогический состав высококвалифицированный.

Сравнительная таблица квалификационных категорий за период с 2007года.

	Квали

фикационная 

категория
	2007-

2008-

Начало 

года
	2007-

2008-

Конец

года
	2008-2009

Начало года
	2008-2009

Конец года
	2009-2010

Начало года
	2009-2010

Конец года
	2010-2011

Начало года
	2010-2011

Конец года
	2011-2012
учебный год

	Высшая 
	-
	-
	-
	-
	1
	1
	1
	1
	1

	1 квалиф. категория
	13
	11
	10
	12
	12
	12
	12
	12
	12

	2 квалиф. категория
	5
	6
	5
	7
	5
	6
	8
	8
	8

	12 разряд
	
	2
	2
	
	
	
	
	
	

	11 разряд
	1
	1
	1
	
	
	
	
	
	

	10 разряд
	1
	2
	3
	
	
	
	
	
	

	9 разряд
	1
	
	
	
	
	
	
	
	

	8 разряд
	1
	
	
	
	
	
	
	
	

	7 разряд
	1
	
	1
	
	
	
	
	
	

	6 разряд
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Без категории
	
	
	
	3
	4
	3
	2
	2
	2

	
	23
	22
	22
	22
	22
	22
	22
	22
	22


Квалификационный сравнительный анализ педагогических кадров.

	Квалификационная

категория
	2007-2008г.г.

22 человек
	2008- 2009г.г.

22 человек
	2009-

2010г.г.

22 человек
	2010-2011г.г.

22 человек
	2011-2012г.г.

22 человек

	Высшая 
	0 %
	0%
	4%
	4%
	4%

	Первая 
	50%
	55%
	55%
	55%
	55%

	Вторая 
	27%
	32%
	27,2%
	36%
	36%

	Без категории
	
	13%
	13,6%
	9%
	9%


	Стаж работы
	2007-2008
	2008-2009
	2009-2010
	2010-2011
	2011-2012

	От 0 до 2 лет
	1 – 4,5%
	1-4,5%
	0
	0
	0

	От 2 до 5 лет
	1 – 4,5%
	1-4,5%
	2 – 9 %
	0
	0

	От 5 до 15 лет
	6 – 27,3%
	5-22%
	3 – 14%
	6 – 27%
	4 – 18%

	От 15 до 20 лет
	3 – 13,6%
	3- 14%
	3 – 14%
	5 – 23%
	5 – 23%

	Свыше 20 лет
	11 – 50%
	12-55%
	14  - 64%
	11  - 50%
	13  - 59%


Анализ педагогического состава по педагогическому стажу.
Вывод: сравнительный анализ педагогических кадров показал, что 59% учителей, а это 13 учителей имеют  стаж работы более 20 лет, 55%  учителей – предметников  имеют первую квалификационную категорию, в пенсионном возрасте  8 учителей, что составляет 36%.
Основной проблемой, над которой работал педагогический коллектив в 2011-2012 учебном году,  было совершенствование    системы работы  учителей с одарёнными детьми. Цель: внедрение ФГОС в начальной школе. Исходя из поставленной цели, педагогический коллектив работал над выполнением  следующих задач:

1. Повышение качества и эффективности образования за счёт обновления содержания образования.
2. Реализация современных образовательных технологий.
3. Обеспечение преемственности ДДУ, начального общего, основного и среднего общего образования.
4. Создание условий для художественно-эстетического развития, для творческой самореализации учащихся.
5. Разработка формы учёта достижения учащихся по предметам (портфолио учащегося).
6. Профилактическая работа по предупреждению преступлений и правонарушений.

   Во исполнение поставленных задач было проведено 8 педсоветов, из них  тематических - 4: 
- Новая форма аттестации (модель портфолио).
-Дидактическая игра, как средство развития творческой и познавательной активности школьников.
- Формирование ЗОЖ у школьников – один из важнейших направлений ФГОС.
- Технология проблемного обучения.
Издано    приказов по основной деятельности - 361.
Проведено 40 классных родительских  собраний; 3 общешкольных, из них 2 тематические: «Ответственное родительство: взгляд в будущее», «Подростковый возраст. Жестокое обращение с детьми». Посещено  семей, находящихся в сложных жизненных ситуациях администрацией школы – 3раза, социальным педагогом –  16 раз, классными руководителями – 37 раз.  Рассмотрено 5  персональных дела на Координационном совете при АСП «Керчомъя», на 5 Советах Профилактики  рассмотрено 26 персональных дел с приглашением  родителей. 
Администрацией школы было посещено 162  урока   и 25  внеклассных мероприятий.
 Учебная программа  по всем предметам учебного плана школы выполнена на 100%.
Качество знаний по школе составило 38%.

Успеваемость - 100%. Посещаемость -98%
Всего пропущено учащимися 11585 уроков, из них по уважительной причине  - 8684урока.
Результаты работы школы:
	Обучалось учащихся:
	2007-2008
	2008-2009
	2009-2010
	2010-2011
	2011-2012

	Всего по школе:
	146
	135
	130
	132
	126

	1 ступень
	44
	52
	49
	51
	50

	2 ступень
	72
	68
	67
	56
	52

	3 ступень
	30
	15
	14
	25
	24

	Отсев учащихся
	-
	-
	-
	-
	-

	Из основной школы
	-
	-
	-
	-
	-

	Из средней школы
	-
	-
	-
	-
	-

	Не получили аттестат:
	
	
	
	
	

	- об основном образовании
	-
	-
	-
	-
	-

	- о среднем образовании
	-
	-
	2
	1
	5

	Окончили ОУ с аттестатом особого образца
	-
	-
	-
	-
	1

	С золотой медалью
	-
	-
	-
	-
	1

	С серебряной медалью
	-
	-
	-
	-
	-

	Окончили на «отлично»:
	7
	9
	7
	4
	4

	По 2-4 классам
	3
	3
	2
	1
	1

	По 5-9 классам
	3
	6
	5
	1
	1

	По 10-11 классам
	1
	-
	-
	2
	2


По данным, приведённым в таблице видно, что увеличилось количество обучающихся, не получивших аттестат о среднем образовании. Количество отличников без изменений в сравнении с прошлым учебным годом.
Предпрофильное и профильное обучение.
В 2011-2012 учебном году был сформирован предпрофильный  9 класс и профильный социально-гуманитарный 10 класс.
Посещение курсов по выбору обучающимися 9 класса:

	№
	Предмет 
	Названия курсов
	Кол-во уч-ся, посетивших курсы
	% посещаемости

	1.
	Математика 
	Проценты вокруг нас
	5
	42%

	2.
	Экономика 
	Основы экономической теории
	10
	83%

	3.
	Русский язык
	Абсолютная грамотность
	10
	83%

	4.
	Биология 
	Фабрика здоровья
	7
	58%

	5.
	Обществознание 
	Прикладная этика
	6
	50%

	6.
	Психология 
	Кем быть
	5
	42%


Выводы: Проводилось 6 курсов по выбору. Посещаемость курсов высокая лишь по двум курсам. Из 12 обучающихся только трое посетили все 6 курсов по выбору. Менее 3х курсов по выбору посетили 5 обучающихся. Недостаточно организована работа педагогами по посещению обучающимися элективных курсов.
Рекомендации:
1. Организовать в 2012-2013 учебном году предпрофильное обучение в 8, 9 классах. 
2. Обеспечить педагогам 100% посещение обучающимися не менее 3х курсов по выбору.

Сравнительный анализ качества знаний и успеваемости на базовом уровне по ОУ.

В течение 2011-2012 учебного года в МОУ Керчомской средней общеобразовательной школе осуществлялся  педагогический мониторинг, одним из этапов которого является отслеживание и анализ качества обучения и итоговой аттестации по предметам с целью выявления уровня обученности, качества знаний и качества подготовки к итоговой аттестации.
	
	2007-2008
	2008-2009
	2009-2010
	2010-2011
	2011-2012

	Кол-во отличников (всего)
	7
	9
	7
	4
	4

	1 ступень
	3
	3
	2
	1
	1

	2 ступень
	3
	6
	5
	1
	1

	3 ступень
	1
	-
	-
	2
	2

	Кол-во лучших (всего)
	51
	33
	45
	47
	54

	1 ступень
	16
	14
	17
	21
	22

	2 ступень
	26
	15
	23
	22
	22

	3 ступень
	9
	4
	5
	4
	10

	Качество знаний по школе
	44
	36,5%
	45,2%
	38,6%
	38%

	1 ступень
	59
	53
	56 %
	52%
	46%

	2 ступень
	40,3
	31
	42 %
	42%
	44%

	3 ступень
	33,3
	27
	36%
	22%
	50%

	С одной оценкой «3» (всего)
	2
	6
	6
	5
	10

	1 ступень
	-
	2
	1
	3
	6

	2 ступень
	2
	3
	4
	-
	2

	3 ступень
	-
	1
	1
	2
	2

	Кол-во второгодников (всего)
	-
	-
	-
	-
	-

	1 ступень
	-
	-
	-
	-
	-

	2 ступень
	-
	-
	-
	-
	-

	3 ступень
	-
	-
	-
	-
	-

	Успеваемость по школе
	100%
	100%
	100%
	100%
	100%

	1 ступень
	100
	100
	100
	100
	100

	2 ступень
	100
	100
	100
	100
	100

	3 ступень
	100
	100
	100
	100
	100


Выводы: 1. Седьмой  год по школе нет второгодников.
2.Наблюдается  снижение  качества знаний на 1 ступени обучения, повышение качества знаний на 3 ступени обучения.

3. Увеличилось число лучших учащихся  на 3 ступени обучения.

4. Растёт  число учащихся с одной «3» на 1 ступени обучения.
Рекомендации:
1. Учителям-предметникам:
1. 1. Усилить   индивидуальную работу с учащимися, имеющими одну «3» и одну «4».
1.2. Совершенствовать формы и методы ликвидации пробелов в знаниях учащихся.

1.3.Направить деятельность на повышение качества знаний обучающихся.

Сравнительный анализ качества знаний учащихся по классам на базовом уровне по ОУ.
	класс
	2007-

2008
	класс
	2008-2009
	класс
	2009-2010
	класс
	2010-2011
	класс
	2011-2012

	6
	6 – 43%
	7
	6-43%
	8
	5-45,5%
	9
	4-31%
	10
	6- 54,5%

	7
	10- 40%
	8
	4-17,4%
	9
	6-28,5%
	10
	4-22%
	11
	6- 46%

	8
	2-18%
	9
	2-20%
	10
	2-25%
	11
	1-14%
	2
	5-55,6%

	
	
	
	
	1
	-
	2
	8-53%
	3
	9-56,3%

	
	
	2
	6-60%
	3
	5-50%
	4
	4-40%
	5
	4-44%

	
	
	1
	
	2
	10-63%
	3
	10-62,5%
	4
	9-53%

	5
	5 – 42%
	6
	5-42%
	7
	4-33,3%
	8
	4-33%
	9
	4-33%

	4
	7 -64%
	5
	4-44,4%
	6
	5-50%
	7
	4-40%
	8
	4-44%

	3
	8- 62%
	4
	7-54%
	5
	6-50%
	6
	7-54%
	7
	8-57%

	2
	3 -44,4%
	3
	4-44,4%
	4
	4-50%
	5
	4-50%
	6
	4-50%


Сравнительный анализ показал снижение качества  обученности в 4 классах в связи с усложнением программы обучаемых предметов.   На критическом уровне качество знаний в 11, 9, 8, 5 классах. 
Рекомендации: 
1. Поставить на классно-обобщающий контроль в 2012-2013 учебном  году 9,  8 классы.
Результаты анализа годовых контрольных работ по математике в сравнении с предыдущими учебными годами.
	2008-2009
	2009-2010
	2010-2011
	2011-2012

	Класс 
	Усп-ть
	Кач.зн.
	Класс 
	Усп-ть
	Кач.

зн.
	Класс 
	Усп-ть
	Кач.

зн.
	Класс 
	Усп-ть
	Кач.

зн.

	7
	100
	83
	8
	100
	64
	9
	92
	62
	10
	100
	82

	8
	100
	38
	9
	100
	33,3
	10
	-
	-
	3
	100
	63

	9
	100
	40
	10
	100
	37,5
	11
	93
	50
	2
	100
	44,4

	1
	
	
	2
	100
	53,3
	3
	100
	50
	4
	86,7
	66,7

	2
	100
	40
	3
	70
	50
	4
	56
	22
	5
	56
	44

	3
	100
	87,5
	4
	100
	75
	5
	88
	75
	6
	100
	50

	6
	83
	33
	7
	100
	50
	8
	100
	41
	9
	100
	42

	5
	100
	50
	6
	70
	40
	7
	-
	-
	8
	87,5
	50

	4
	100
	58,3
	5
	100
	54
	6
	-
	-
	7
	100
	60


Вывод:  По результатам годовых контрольных работ видно, что в 2011-2012 учебном году успеваемость на критическом уровне в 5 классе. 
Рекомендации: 
1. Учителям-предметникам:

1.1. Внедрить в практику тестовую форму опроса

1.2. Направить деятельность на повышение качества знаний обучающихся.
2. Провести в 2012-2013 учебном году административную проверочную работу по математике в 6 классе.
3. Поставить на контроль в 2012-2013 учебном году   уровень обучения и качества знаний по математике на 2, 3 ступенях образования. 
Результаты анализа годовых контрольных работ по русскому языку в сравнении с предыдущими учебными годами.

	2008-2009
	2009-2010
	2010-2011
	2011-2012

	Класс
	Усп-ть
	Кач. зн.
	Класс 
	Усп-сть
	Кач.

зн.
	Класс 
	Усп-сть
	Кач.

зн.
	Класс 
	Усп-сть
	Кач.

зн.

	7
	91
	18,1
	8
	78
	33,3
	9
	67
	33
	10
	100
	89

	8
	91,5
	25
	9
	
	
	10
	77
	54
	11
	100
	58

	9
	100
	0
	10
	100
	50
	11
	72
	43
	
	
	

	10
	100
	25
	11
	100
	50
	
	
	
	2
	100
	44

	11
	100
	71,4
	
	
	
	
	
	
	3
	100
	85

	1
	
	
	2
	100
	88
	3
	100
	67
	4
	93
	67

	2
	100
	80
	3
	90
	70
	4
	100
	56
	5
	83
	44

	6
	82
	36
	7
	50
	30
	8
	78
	44
	9
	92
	50

	5
	100
	71
	6
	100
	50
	7
	100
	60
	8
	89
	44

	4
	100
	92
	5
	85
	46
	6
	100
	50
	7
	93
	57

	3
	100
	75
	4
	100
	75
	5
	75
	38
	6
	86
	43


Вывод: Из таблицы видно, что в 2011-2012  учебном году успеваемость снизилась в 4, 5, 7, 8 классах, повысилась успеваемость в 6, 9, 10, 11 классах.  
Рекомендации: В 2011-2012 учебном году поставить на контроль уровень обучения и качества знаний по русскому языку в 9, 11 классах. Провести административные проверочные работы по русскому языку в 6, 10 классах.
Сравнительный анализ результатов итоговой аттестации за курс основной школы.

	
	2009-2010
	2010-2011
	2011-2012

	Предметы
	Усп.
	Кач.

зн
	Ср.б.


	Усп.
	Кач.

зн
	Ср.б.


	Усп.
	Кач.

зн
	Ср.б.

	Математика 
	29

ГИА
	0
	2,3


	62

ГИА 
	31
	3,2
	42
	8,3
	2,5

	Русский  язык
	52,3

ГИА


	19
	2,7
	76,9 ГИА 
	46,2
	3,3
	42
	8,3
	2,5

	Русс.язык (устно)
	100
	100
	4,7
	100
	66,7
	3,8
	-
	-
	-

	Коми язык
	100
	48
	3,6
	100
	66,7
	3,8
	100
	45
	3,7

	Черчение 
	100
	50
	3,5
	-
	-
	-
	
	
	

	Технология 
	100
	57,1
	3,7
	100
	100
	4
	100
	0
	3

	Биология 
	100
	50
	4
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	Русс. литер.
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	Англ. язык
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	Обществозн.
	100
	75
	3,8
	100
	100
	4,5
	100
	100
	5

	Физ-ра
	100
	100
	4,9
	100
	100
	5
	100
	100
	4,6

	Коми литер.
	100
	100
	4,5
	100
	87,5
	4,4
	100
	100
	4,5

	Экономика 
	100
	55,4
	3,9
	100
	83,3
	4,2
	100
	50
	3,8


Вывод: Качественный уровень по письменным экзаменам в новой форме по материалам ГИА за курс основной школы понизился по русскому языку (учитель Щипунова В.С.) и по математике (учитель Шаглеева С.В.).
Рекомендации: 
1. Учителям-предметникам Щипуновой В.С., Золотарёвой А.И., Шаглеевой С.В.:

1.1. Проводить диагностические работы по математике и по русскому языку в 9 классе в новой форме.
1.2. Использовать результаты ГИА в новой форме в работе по устранению пробелов в знаниях и практических навыках учащихся.
1.3. Направить деятельность на повышение качества подготовки обучающихся к итоговой аттестации.

Сравнительный анализ результатов итоговой аттестации за курс средней школы.

	
	2008-2009
	2009-2010
	2010-2011
	2011-2012

	Предметы 
	Обученность
	Обученность
	Обученность
	Обученность

	 Русский язык ЕГЭ
	Сдали 10, пере-

сдала 1
	Сдали 5 из 6
	Сдали 6 из 7 (85,7%)
	Сдали 12 из 13 (92%)

	Коми литература
	100%
	100%
	100%
	100%

	Математика  ЕГЭ

	Сдали 9, пере

сдали 2
	Сдали 4 из 6
	Сдали 7 из 7 

(100%)
	Сдали 8 из 13 (62%)

	Биология  ЕГЭ
	Сдали 4
	Сдали 2
	Сдала 1
	Сдали 4 из 5 (80%)

	Обществознание ЕГЭ
	
	
	Сдали 2
	Сдали 4 из 7 (57%)

	Физика ЕГЭ
	
	
	
	Сдали 2 из 4 (50%)

	История ЕГЭ
	
	
	
	Сдали 2 из 2 (100%)

	Информатика и ИКТ
	
	
	
	Не сдали 3 (0%)

	Ангийский язык
	
	
	
	Сдала 1 (100%)

	Химия 
	
	
	
	Сдала 1 (100%)


Выводы: Резко снизилось количество сдавших экзамен в форме ЕГЭ по математике (учитель Золотарева А.И.). В 2011-2012 учебном году учащиеся кроме обязательных экзаменов в форме ЕГЭ по  математике и русскому языку выбрали дополнительно 7 предметов. По итогам аттестации не получили аттестат о среднем (полном) образовании 5 обучающихся.
Рекомендации:
1.  Проводить диагностические работы по предметам в 11 классе в форме и по материалам ЕГЭ.

Итоги работы с учащимися, мотивированными на учебу.

В 2011-2012 учебном году были проведены школьные предметные олимпиады, в которых участвовало 82 учеников. По результатам были выдвинуты участники районных предметных олимпиад. Всего участвовало на районных олимпиадах с 3 по 11 классы 34 учащихся.  
Результаты районной олимпиады следующие: 1 место по русскому языку (Ахмедова Патимат, 9 класс), 1 место по коми языку (Лодыгина Виктория. 10 класс), 2 место по ОБЖ (Кочанов Михаил,11 класс), 2 место по географии (Тарабукина Наталья, 11 класс), 3 место по коми фольклору (Тарабукина Наталья, 11 класс). 
  В  2011-2012  учебном году обучающиеся продолжили участие в разно- уровневых конкурсах:  в республиканской викторине «Историческое и культурное наследие РК» (10 уч.), из них 2 призёра; в республиканской заочной олимпиаде по фольклору (1 уч.);  во всероссийской физико-математической  олимпиаде «Авангард» (6 уч.), из них 3 победителя и 3 призёра; в республиканском конкурсе «В мире информатики» (8 уч.), из них 1 победитель и 4 призёра. 
Всего с 1 по11 классы приняли участие 72 учащихся в  17 районных конкурсах, в том числе заняли  11 призовых мест. В республиканских конкурсах приняли участие 22 ученика и заняли 7 призовых мест, во всероссийских – 7 учащихся (1-х мест – 3, 2-х мест - 3).
Учёба обучающихся в очно-заочных лицеях:

	Наименование

учреждения
	Факультет 
	Количество обучающихся
	Класс/курс

	Коми республиканский лицей-интернат для одарённых детей при КГПИ
	Финно-угорский
	з
	10/1


Результаты участия в районных олимпиадах в сравнении с прошлыми учебными годами:
	МО
	Кол-во уч-ов
	2007-2008
	Кол-во уч-ов
	2008-2009
	Кол-во уч-ов
	2009-2010
	Кол-во уч-ов
	2010-2011
	Кол-во уч-ов
	2011-2012

	Гуманитарный

цикл
	20


	3 место


	18
	1 место
	
	1место, 

2 место, два 3 места 
	9
	два 1 места, 

3 место
	11
	Два 1 места, 3 место

	Естественный

цикл
	20


	1 место

2 место

2 место

3 место

3 место


	8
	3 место

3 место
	
	1 место,

два 2 места, 

два 3 места
	9
	-
	13
	2 место

	Эстетический цикл
	
	
	
	
	
	
	5
	1 место
	4
	2 место

	Начальные классы (3-4)
	
	
	
	
	
	
	6
	-
	6
	-

	всего
	40
	6
	26
	3
	
	9
	29
	4
	34
	5


Второй год подряд нет призёров на районных олимпиадах среди учащихся начальных классов. Мало участников с эстетического цикла.
Рекомендации: в 2012-2013 учебном году педагогам: 

1. Проводить систематическую индивидуальную работу с мотивированными и одарёнными детьми.
2. Направить деятельность на совершенствование работы с одарёнными и мотивированными  детьми.

Проведение конкурсов педагогического мастерства для педагогов на школьном уровне:

Традиционный конкурс «Фестиваль внеклассных мероприятий» в 2011-2012 учебном году не проводился.
Участие педагогов в конкурсах на муниципальном  и  республиканском уровнях:

	Название конкурса
	Уровень 
	Количество участников
	Результаты

	Учитель года - 2011
	Муниципальный
	1 (Кузнецова И.А., учитель коми языка и литературы)
	Кузнецова И.А. - 3место 


В сравнении с прошлым учебным годом резко снизилось количество участников в конкурсах педагогического мастерства на муниципальном уровне: 2010-2011г.г. – в 4 конкурсах участвовали 7 педагогов,  2011-2012 г.г. – 1 педагог в 1 конкурсе.
Рекомендации: 

1. Возобновить в 2012-2013 учебном году проведение школьного конкурса для педагогов «Фестиваль внеклассных мероприятий».
2. Продолжить участвовать педагогам в конкурсах на муниципальном и республиканском уровнях.

Использование современных технологий педагогами в учебно-воспитательном процессе в 2011/2012 учебном году:
Педагоги  Кузнецова И.А., Щипунова В.С., Шаглеева С.В., Булышева Л.Ф., Тарабукина Н.С., Гудырева Э.И., Воробьёва Н.В., Буторина Л.В., Тарабукина А.А., Елсакова Э.Г., Гилева В.М., Золотарёва А.И., социальный педагог Расова Т.Ю., старшая вожатая Булышева О.В.  изучают и внедряют в  учебно-воспитательный процесс современные образовательные технологии и методики: это личностно - ориентированное обучение, технология проблемно-диалогического обучения, информационно – коммуникационные технологии, проектная деятельность, ЗСБтехнологии, применение интерактивных технологий и Интернет - ресурсов, поисково-исследовательская деятельность. 
Анализ уровня преподавания по предметам (5-11 класс)
	
	2007-2008
	2008-2009
	2009-2010
	2010-2011
	2011-2012

	Предмет
	Учитель
	Усп-ть
	Кач.

Зн.
	Усп-ть
	Кач.

Зн.
	Усп-ть
	Кач.

Зн.
	Усп-ть
	Кач.

Зн.
	Усп-ть
	Кач.

Зн.

	Русский

язык
	Щипунова 

В.С.
	100
	59,6
	100
	51,5
	100
	57
	100
	49
	100
	56

	
	Булышева 

Л. Ф.
	
	
	100
	66,6
	
	
	
	
	100
	56

	
	Тарабукина А.П.
	
	
	
	
	
	
	
	
	100
	50

	Русская 

литература
	Щипунова

В.С.
	100
	70,2
	100
	51,5
	100
	63
	100
	69,2
	100
	63

	
	Булышева 

Л. Ф. 
	
	
	100
	88,8
	
	
	
	
	
	

	
	Кузнецова

И.А.
	
	
	
	
	
	
	
	
	100
	62

	
	Тарабукина

А.П.
	
	
	
	
	
	
	
	
	100
	50

	Коми

язык
	Кузнецова

И.А.
	100
	57
	100
	50
	100
	49
	100
	41,7
	100
	48

	
	Тарабукина

А.П.
	100
	34,5
	100
	44,7
	100
	52,2
	100
	56,8
	100
	41

	Коми

литература
	Кузнецова

И.А.
	100
	65,1
	100
	63,1
	100
	54,2
	100
	64,2
	100
	70

	
	Тарабукина

А.П.
	100
	48,3
	100
	57,2
	100
	72,5
	100
	74,5
	100
	67

	Матема-

тика
	Золотарева

А.И.
	100
	54,1
	100
	31,7
	100
	39,4
	100
	46
	100
	50

	
	Шаглеева

С.В.
	100


	59


	100


	59,9


	100


	56,4


	100


	47,6


	100
	60

	
	Булышева Л. Ф. 
	100
	58,3
	100
	56
	
	
	100
	50
	100
	44

	Информатика
	Тимчук 

М. Д. 


	100
	84,4
	100
	53,4
	
	
	
	
	
	

	
	Дежурова Л. Н. 
	
	
	
	
	100
	62,5
	100
	60,5
	100
	90

	Английс-

кий

язык
	Елсакова

Э.Г.
	100
	59
	100
	57
	100
	55,3
	100
	60,9
	100
	67

	История 
	Попова Л.В.
	100
	66,3
	100
	37
	100
	47,5
	100
	56,2
	100
	71

	
	Кузнецова

 И. А. 
	
	
	100


	78,6


	
	
	
	
	
	

	
	Булышева 

Л. Ф. 
	
	
	100


	83,3
	100


	69
	
	
	
	

	Общест
вознание 
	Попова Л.В.
	100
	84
	100
	75
	100
	56,3
	100
	67,1
	100
	70

	
	Кузнецова 

И. А. 
	
	
	100
	51,6
	100
	65,6
	
	
	
	

	Природо-

ведение 
	Елсаков 

В.Н.
	100
	66
	100
	62,5
	
	
	
	
	
	

	
	Булышева 

Л. Ф. 
	
	
	
	
	100
	77
	100
	100
	100
	100

	География 
	Елсаков 

В.Н.
	100
	56,
	100
	60
	100


	44


	100


	54


	100
	73

	
	Булышева Л. Ф. 
	
	
	
	
	100
	70
	100
	61,5
	100
	100

	Биология 


	Елсаков 

В.Н.
	100
	69,5
	100
	65,8
	
	
	100
	51,5
	100
	65

	
	Гилева

В.М.
	100
	57
	100
	35
	100
	54,5
	100
	53,3
	100
	73

	Физика 
	Тимчук М. Д. 
	100
	48,6
	100
	49
	100
	48,4
	100
	47,4
	100
	57

	Химия 
	Гилева

В.М.
	100
	53,3
	100
	47,8
	100
	53
	100
	40,6
	100
	48,9

	Черчение 
	Попов 

В.А.
	100
	81,8
	100
	53,8
	100
	66,9
	100
	84,6
	100
	58

	ИЗО
	Дежурова Л. Н. 
	100
	93,4
	100
	91,2
	100
	97,5
	100
	88,1
	100
	89

	Музыка 
	Попов В. А. 
	100
	100
	100
	100
	100
	89,7
	100
	77,6
	100
	83

	Физ-ра
	Книгниц
кий В.М.
	100


	97


	100


	99,4


	100


	98,3


	100


	97,2


	100
	96

	
	Катаев Н. В. 
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	95
	100
	100

	ОБЖ
	Попов 

В.А.
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	69
	100
	95

	Технология 
	Дежурова

Л.Н.
	100
	91,6
	100
	100
	100
	97,5
	100
	100
	100
	98

	
	Катаев Н.В.
	100
	94
	100
	100
	100
	79,3
	100
	75
	100
	75

	Экономика 
	Тарабукина

А.А.
	100
	88,2
	100
	74
	100
	65,3
	100
	60
	100
	62

	МХК
	Щипунова 

В.С.
	100
	86
	100
	70,5
	100
	75
	100
	57,1
	100
	100


Выводы: Успеваемость по всем изучаемым предметам находится на оптимальном уровне (100%). 
 На высоком уровне  качество знаний по предметам изобразительное искусство, природоведение, информатика, физическая культура,  технология, музыка, география, ОБЖ, МХК.
 На продвинутом уровне  качество знаний по  предметам русская   литература,  коми литература,  обществознание, экономика, английский язык, биология, история.
На среднем уровне качество знаний по предметам русский язык, коми язык,   математика,   физика,  химия, черчение.
	2008-2009
	2009-2010
	2010-2011
	2011-2012

	Класс 
	Усп.
	Кач.зн
	Класс 
	Усп
	Качзн.
	Класс 
	Усп
	Кач. зн.
	Класс 
	Усп
	Кач. зн.

	7
	100
	50
	8
	100
	54,5
	9
	100
	53,8
	10
	100
	73

	8
	100
	42
	9
	100
	35,6
	10
	100
	55,6
	11
	100
	62

	9
	100
	40
	10
	100
	50
	11
	100
	28,6
	
	
	

	10
	100
	25
	11
	100
	50
	
	
	
	2
	100
	67

	
	
	
	
	
	
	2
	100
	80
	3
	100
	81

	
	
	
	2
	100
	73
	3
	100
	69
	4
	100
	71

	2
	100
	80
	3
	100
	70
	4
	100
	50
	5
	100
	56

	6
	100
	75
	7
	100
	58,3
	8
	100
	33,3
	9
	100
	33

	5
	100
	66,6
	6
	100
	58,3
	7
	100
	60
	8
	100
	56

	4
	100
	66,6
	5
	100
	61,5
	6
	100
	53,8
	7
	100
	57

	3
	100
	56
	4
	100
	50
	5
	100
	50
	6
	100
	50


Анализ уровня преподавания русского языка
Выводы: Повысилось  качество знаний   по предмету в 10 классе. На высоком уровне качество знаний во 3 классе. На продвинутом уровне качество знаний во 2, 4, 10, 11 классах. На среднем уровне качество знаний в 5, 6, 7, 8 классах, на критическом уровне в 9 классе. 
Анализ преподавания литературы
	2008-2009
	2009-2010
	2010-2011
	2011-2012

	Класс  
	Усп.
	Кач.зн.
	Класс 
	Усп.
	Качзн.
	Класс 
	Усп.
	Кач.

зн.
	Класс 
	Усп.
	Кач.

зн.

	8
	100
	52,2
	9
	100
	69,7
	10
	100
	61,1
	11
	100
	54

	9
	100
	50
	10
	100
	62,5
	11
	100
	57,1
	
	
	

	10
	100
	25
	11
	100
	50
	
	
	
	2
	100
	89

	
	
	
	
	
	
	2
	100
	80
	3
	100
	75

	
	
	
	2
	100
	68
	3
	100
	75
	4
	100
	76

	2
	100
	100
	3
	100
	87
	4
	100
	90
	5
	100
	78

	3
	100
	89
	4
	100
	90
	5
	100
	87,5
	6
	100
	50

	4
	100
	83,3
	5
	100
	53,8
	6
	100
	69,2
	7
	100
	64

	7
	100
	92,8
	8
	100
	81,8
	9
	100
	100
	10
	100
	91

	6
	100
	75
	7
	100
	58,3
	8
	100
	58,3
	9
	100
	50

	5
	100
	88,8
	6
	100
	90
	7
	100
	80
	8
	100
	56


Выводы: Качество знаний понизилось в 5, 6, 8 классах. На высоком уровне качество знаний во 2,  10 классах,  на продвинутом уровне в 3, 4, 5, 7 классах. На  среднем уровне в 6, 8, 9, 11 классах.
Анализ преподавания математики.
	2008-2009
	2009-2010
	2010-2011
	2011-2012

	Класс 
	Усп
	Кач.зн.
	Класс 
	Усп.
	Качзн
	Класс 
	Усп.
	Кач.зн
	Класс 
	Усп
	Кач.

зн

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	2
	100
	53
	3
	100
	63

	
	
	
	2
	100
	65
	3
	100
	69
	4
	100
	65

	2
	100
	60
	3
	100
	60
	4
	100
	50
	5
	100
	44

	3
	100
	78
	4
	100
	75
	5
	100
	50
	6
	100
	50

	6
	100
	58,3
	
	
	
	
	
	
	2
	100
	67

	5
	100
	56
	6
	100
	60
	
	
	
	
	
	

	4
	100
	66,6
	5
	100
	54
	6
	100
	54
	
	
	


Выводы: Повысилось качество знаний в 3 классе. На продвинутом уровне во 2, 3, 4 классах, на среднем уровне в 5, 6 классах. 
Анализ уровня преподавания алгебры, алгебры и начала анализа.
	2008-2009
	2009-2010
	2010-2011
	2011-2012

	Класс 
	Усп. 
	Кач. зн. 
	Класс 
	Усп.
	Кач.

зн
	Класс 
	Усп. 
	Кач. зн. 
	Класс 
	Усп. 
	Кач. зн. 

	
	
	
	
	
	
	7
	100
	50
	8
	100
	56

	
	
	
	7
	100
	50
	8
	100
	50
	9
	100
	42

	7
	100
	78,6
	8
	100
	72,7
	9
	100
	38,5
	10
	100
	73

	8
	100
	38,4
	9
	100
	30
	10
	100
	50
	11
	100
	38

	9
	100
	60
	10
	100
	50
	11
	100
	42,9
	
	
	

	10
	100
	25
	11
	100
	50
	
	
	
	7
	100
	57


Выводы: Качество знаний   на продвинутом уровне в 10 классе, на среднем уровне в 7, 8, 9 классах, на  критическом  уровне   в  11  классе.
Анализ уровня преподавания геометрии
	2008-2009
	2009-2010
	2010-2011
	2011-2012

	Класс 
	Усп.
	Кач.
	Класс 
	Усп.
	Кач.

Зн. 
	Класс 
	Усп.
	Кач.

Зн. 
	Класс 
	Усп
	Кач.

Зн. 

	
	
	
	
	
	
	7
	100
	50
	8
	100
	56

	
	
	
	7
	100
	50
	8
	100
	50
	9
	100
	33

	7
	100
	76,9
	8
	100
	63,6
	9
	100
	61,5
	10
	100
	100

	8
	100
	32,1
	9
	100
	31,5
	10
	100
	39
	11
	100
	38

	9
	100
	40
	10
	100
	50
	11
	100
	42,9
	
	
	

	10
	100
	25
	11
	100
	50
	
	
	
	7
	100
	57


Выводы: На высоком уровне качество знаний в 10 классе. Средний показатель качества знания в 7,  8 классах. Низкое качество знания в 9, 11 классах.

Анализ уровня преподавания информатики
	2008-2009
	2009-2010
	2010-2011
	2011-2012

	Класс 
	Усп.
	Кач. зн.
	Класс 
	Усп.
	Кач.

зн.
	Класс 
	Усп.
	Кач.

зн.
	Класс 
	Усп.
	Кач. зн.

	
	
	
	
	
	
	4
	100
	60
	10
	100
	100

	11
	100
	81,8
	
	
	
	10
	100
	50
	11
	100
	100

	10
	100
	25
	11
	100
	50
	
	
	
	6
	100
	69

	
	
	
	10
	100
	75
	11
	100
	71,4
	
	
	


Выводы: Качество знаний на высоком уровне в 10, 11 классах, на продвинутом уровне  в 6 классе. Но следует указать на завышение оценок: при 100% качестве знаний в 11 классе экзамен по информатике в форме ЕГЭ выбрали 3 обучающихся и не сдали (0%).
Анализ уровня преподавания истории
	2008-2009
	2009-2010
	2010-2011
	2011-2012

	Класс 
	Усп.
	Кач. зн.
	Класс 
	Усп.
	Кач. зн.
	Класс 
	Усп.
	Кач. зн.
	Класс 
	Усп.
	Кач. зн.

	11
	100
	45,5
	
	
	
	
	
	
	4
	100
	76

	3
	100
	67
	4
	100
	62
	5
	100
	87,5
	6
	100
	100

	4
	100
	58,3
	5
	100
	62
	6
	100
	61,5
	7
	100
	93

	5
	100
	
	6
	100
	70
	7
	100
	70
	8
	100
	44

	6
	100
	83,3
	7
	100
	62
	8
	100
	58,3
	9
	100
	58

	7
	100
	78,6
	8
	100
	82
	9
	100
	61,5
	10
	100
	87

	9
	100
	40
	10
	100
	62,5
	11
	100
	50
	
	
	

	8
	100
	37
	9
	100
	38,7
	10
	100
	33,4
	11
	100
	43

	
	
	
	3
	100
	80
	4
	100
	80
	5
	100
	100


Выводы: Качество знаний на высоком уровне в 5, 6, 7, 10 классах. На продвинутом уровне в 4 классе. На среднем уровне в 8, 9, 11 классах. 
Анализ уровня преподавания обществознания 
	2008-2009
	2009-2010
	2010-2011
	2011-2012

	Класс 
	Усп.
	Кач зн.
	Класс 
	Усп.
	Кач.зн.
	Класс 
	Усп
	Кач.

зн.
	Класс 
	Усп.
	Кач.зн.

	8
	100
	47,4
	9
	100
	62
	10
	100
	55,6
	11
	100
	62

	9
	100
	60
	10
	100
	62,5
	11
	100
	85,7
	6
	100
	75

	10
	100
	50
	11
	100
	50
	
	
	
	8
	100
	56

	
	
	
	8
	100
	72,7
	9
	100
	76,9
	10
	100
	100

	
	
	
	
	
	
	8
	100
	50
	9
	100
	58


Выводы: На высоком уровне качество знаний в 10 классе. На продвинутом уровне в 6, 11 классах. На среднем уровне в 8, 9  классах.
Анализ уровня преподавания биологии 
	2008-2009
	2009-2010
	2010-2011
	2011-2012

	Класс 
	Усп.
	Кач.

зн.
	Класс 
	Усп.
	Качзн.
	Класс 
	Усп.
	Кач.зн.
	Класс 
	Усп.
	Кач

зн.

	
	
	
	6
	100
	70
	7
	100
	50
	8
	100
	56

	6
	100
	66,6
	7
	100
	58,3
	8
	100
	50
	9
	100
	42

	7
	100
	76,9
	8
	100
	81,8
	9
	100
	84,6
	10
	100
	100

	8
	100
	42
	9
	100
	35,6
	10
	100
	50
	11
	100
	77

	11
	100
	54,5
	
	
	
	6
	100
	53
	7
	100
	77

	10
	100
	25
	11
	100
	50
	
	
	
	6
	100
	63

	9
	100
	30
	10
	100
	50
	11
	100
	28,6
	
	
	


Выводы: Качество знаний на высоком уровне в 10 классе. На продвинутом уровне в 6, 7, 11 классах. На среднем уровне в 8, 9  классах. 
Анализ уровня преподавания географии 
	2008-2009
	2009-2010
	2010-2011
	2011-2012

	Класс 
	Усп.
	Кач. зн.
	Класс 
	Усп.
	Качзн.
	Класс 
	Усп.
	Кач.

зн.
	Класс 
	Усп.
	Кач.

зн.

	
	
	
	
	
	
	6
	100
	61,5
	7
	100
	64

	
	
	
	6
	100
	70
	7
	100
	50
	8
	100
	56

	6
	100
	66,6
	7
	100
	58,3
	8
	100
	42
	9
	100
	58

	7
	100
	76,9
	8
	100
	81,8
	9
	100
	77
	10
	100
	100

	8
	100
	51
	9
	100
	38
	10
	100
	44
	11
	100
	85

	10
	100
	50
	11
	100
	50
	
	
	
	6
	100
	100

	9
	100
	60
	10
	100
	50
	11
	100
	57
	
	
	


	Выводы: Качество знаний на высоком уровне в 6, 10, 11 классах. На  продвинутом уровне качество знаний в 7 классе, на среднем уровне в  8, 9  классах. 
Анализ уровня преподавания английского языка


	2008-2009
	2009-2010
	2010-2011
	2011-2012

	Класс 
	Усп.
	Кач.зн.
	Класс 
	Усп.
	Кач.

зн. 
	Класс 
	Усп.
	Качзн.
	Класс 
	Усп.
	Кач.

зн.

	
	
	
	
	
	
	2
	100
	93,3
	3
	100
	94

	11
	100
	63,6
	
	
	
	5
	100
	87,5
	6
	100
	63

	
	
	
	5
	100
	84,6
	6
	100
	61,5
	7
	100
	57

	5
	100
	55,5
	6
	100
	60
	7
	100
	60
	8
	100
	56

	6
	100
	58,3
	7
	100
	58,3
	8
	100
	58,3
	9
	100
	42

	7
	100
	57,9
	8
	100
	63,6
	9
	100
	53,8
	10
	100
	64

	8
	100
	48
	9
	100
	44,3
	10
	100
	44,4
	11
	100
	46

	10
	100
	25
	11
	100
	50
	
	
	
	2
	100
	100

	9
	100
	40
	10
	100
	37,5
	11
	100
	28,6
	
	
	

	Выводы: На  высоком уровне качество знаний во 2, 3 классах,  на продвинутом уровне в 6, 10 классах, на среднем уровне в  7, 8, 9, 11 классах. 
Анализ уровня преподавания экономики



	2008-2009
	2009-2010
	2010-2011
	2011-2012

	Класс 
	Усп.
	Кач.зн.
	Класс 
	Усп.
	Кач.зн
	Класс 
	Усп.
	Кач.зн
	Класс 
	Усп.
	Кач.зн

	6
	100
	67
	7
	100
	58
	8
	100
	50
	9
	100
	50

	
	
	
	6
	100
	60
	7
	100
	70
	8
	100
	44

	7
	100
	92
	8
	100
	82,4
	9
	100
	69
	10
	100
	91

	8
	100
	68
	9
	100
	66
	10
	100
	61
	11
	100
	69

	9
	100
	70
	10
	100
	75
	11
	100
	57
	
	
	

	11
	100
	50
	11
	100
	50
	
	
	
	6
	100
	63

	10
	100
	100
	
	
	
	6
	100
	54
	7
	100
	57

	Выводы: Качество знаний по экономике на высоком уровне в 10 классе, на продвинутом  уровне в 6, 11 классах. На среднем уровне в 7, 8, 9 классах.
Анализ уровня преподавания химии


	2008-2009
	2009-2010
	2010-2011
	2011-2012

	Класс 
	Усп.
	Кач.зн.
	Класс 
	Усп.
	Кач.зн.
	Класс 
	Усп.
	Кач.зн.
	Класс 
	Усп.
	Качзн

	8
	100
	51
	9
	100
	42
	10
	100
	22,2
	11
	100
	46

	9
	100
	40
	10
	100
	50
	11
	100
	28,6
	
	
	

	10
	100
	25
	11
	100
	50
	
	
	
	8
	100
	44

	
	
	
	8
	100
	81,8
	9
	100
	61,5
	10
	100
	73

	
	
	
	
	
	
	8
	100
	50
	9
	100
	33

	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	


Выводы: На продвинутом уровне качество знаний в 10 классе. На среднем  уровне в 8, 11 классах, на критическом уровне в 9 классе. 
Анализ уровня преподавания физики 
	2008-2009
	2009-2010
	2010-2011
	2011-2012

	Класс 
	Усп. 
	Кач.зн.
	Класс 
	Усп. 
	Кач.зн.
	Класс 
	Усп. 
	Кач.зн.
	Класс 
	Усп. 
	Кач.зн.

	
	
	
	7
	100
	50
	8
	100
	50
	9
	100
	42

	8
	100
	82
	8
	100
	82
	9
	100
	69
	10
	100
	58

	9
	100
	42
	9
	100
	42
	10
	100
	39
	11
	100
	62

	10
	100
	25
	10
	100
	25
	11
	100
	29
	
	
	

	11
	100
	50
	11
	100
	50
	
	
	
	7
	100
	78

	
	
	
	
	
	
	7
	100
	50
	8
	100
	44

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	


Выводы: На продвинутом уровне качество знаний в 7 классе.  На среднем уровне в 10, 11 классах. На низком уровне в 8, 9 классах.

Анализ уровня преподавания технологии 
	2008-2009
	2009-2010
	2010-2011
	

	Класс 
	Усп
	Качзн.
	Класс 
	Усп.
	Качзн.
	Класс 
	Усп.
	Кач. зн.
	Класс 
	Усп.
	Кач. зн.

	11
	100
	100
	
	
	
	2
	100
	100
	3
	100
	100

	
	
	
	2
	100
	76,4
	3
	100
	88
	4
	100
	82

	2
	100
	100
	3
	100
	80
	4
	100
	100
	5
	100
	100

	3
	100
	100
	4
	100
	100
	5
	100
	100
	6
	100
	100

	4
	100
	100
	5
	100
	100
	6
	100
	100
	7
	100
	100

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	2
	100
	100

	6
	100
	100
	7
	100
	100
	8
	100
	89
	9
	100
	78

	5
	100
	100
	6
	100
	100
	7
	100
	75
	8
	100
	60


Выводы: Качество знаний в целом на высоком уровне, кроме 8 класса.
Анализ уровня преподавания черчения 
	2008-2009
	2009-2010
	2010-2011
	2011-2012

	Класс 
	Усп.
	Кач.

Зн.
	Класс 
	Усп.
	Кач.Зн. 
	Класс 
	Усп.
	Кач.зн
	Класс 
	Усп.
	Кач.зн

	
	
	
	
	
	
	9
	100
	84,6
	
	
	

	9
	100
	53,8
	
	
	
	
	
	
	9
	100
	58

	
	
	
	9
	100
	67
	
	
	
	
	
	


Вывод: Качество знаний в сравнении ниже, на среднем уровне.
Анализ уровня преподавания коми языка 
	2007-2008
	2008-2009
	2009-2010
	2010-2011

	Класс 
	Усп.
	Кач.

зн.
	Класс
	Усп.
	Кач.зн.
	Класс 
	Усп.
	Кач.зн.
	Класс 
	Усп.
	Кач.зн.

	8
	100
	52,2
	9
	100
	45,6
	
	
	
	2
	100
	78

	
	
	
	
	
	
	2
	100
	73
	3
	100
	67

	
	
	
	2
	100
	65
	3
	100
	69
	4
	100
	59

	2
	100
	80
	3
	100
	60
	4
	100
	50
	5
	100
	44

	3
	100
	56
	4
	100
	50
	5
	100
	50
	6
	100
	50

	4
	100
	58,3
	5
	100
	58,3
	6
	100
	53,8
	7
	100
	54

	7
	100
	69,2
	8
	100
	63,6
	9
	100
	83,3
	
	
	

	6
	100
	50
	7
	100
	41,7
	8
	100
	33,3
	9
	100
	45

	5
	100
	50
	6
	100
	55,5
	7
	100
	33,3
	8
	100
	38


Выводы: Качество знаний на продвинутом уровне в 2, 3, 4 классах. На среднем уровне в 5, 6, 7, 9 классах. На критическом уровне в 8  классе.
Анализ уровня преподавания коми литературы 
	2008-2009
	2009-2010
	2010-2011
	2011-2012

	Класс 
	Усп
	Кач.

зн. 
	Класс 
	Усп.
	Кач.

зн.
	Клас

с 
	Усп.
	Кач.зн.
	Класс 
	Усп.
	Кач.

зн.

	8
	100
	61
	9
	100
	59,6
	10
	100
	55,6
	11
	100
	62

	9
	100
	60
	10
	100
	50
	11
	100
	100
	2
	100
	78

	11
	100
	72,7
	
	
	
	2
	100
	67
	3
	100
	73

	
	
	
	2
	100
	76
	3
	100
	69
	4
	100
	76

	2
	100
	90
	3
	100
	90
	4
	100
	90
	5
	100
	78

	3
	100
	67
	4
	100
	100
	5
	100
	70
	6
	100
	75

	4
	100
	75
	5
	100
	77
	6
	100
	61,5
	7
	100
	69

	7
	100
	92,3
	8
	100
	90
	9
	100
	100
	10
	100
	91

	6
	100
	91
	7
	100
	58,3
	8
	100
	58,3
	9
	100
	64

	5
	100
	75
	6
	100
	89
	7
	100
	55,6
	8
	100
	38


Выводы: На высоком уровне качество знаний в 10 классе. На продвинутом уровне качество знаний  во 2, 3, 4, 5, 6, 7, 9, 11 классах. На критическом уровне в 8 классе.
Анализ уровня преподавания музыки
	2007-2008
	2008-2009
	2010-2011
	2011-2012

	Класс 
	Усп.
	Кач.

зн.
	Класс 
	Усп.
	Кач.

зн.
	Класс 
	Усп.
	Кач.

зн.
	Класс 
	Усп.
	Кач.

зн.

	8
	100
	100
	
	
	
	
	
	
	2
	100
	100

	
	
	
	
	
	
	2
	100
	100
	3
	100
	100

	
	
	
	2
	100
	100
	3
	100
	100
	4
	100
	100

	2
	100
	100
	3
	100
	100
	4
	100
	100
	5
	100
	100

	3
	100
	100
	4
	100
	100
	5
	100
	87,5
	6
	100
	88

	6
	100
	100
	7
	100
	100
	8
	100
	58,3
	9
	100
	58

	5
	100
	100
	6
	100
	100
	7
	100
	80
	8
	100
	56

	4
	100
	100
	5
	100
	100
	6
	100
	84,6
	7
	100
	86


Вывод: Качество знаний в целом на высоком уровне, кроме 8 и 9 классов.

Анализ уровня преподавания ИЗО 
	2008-2009
	2009-2010
	2010-2011
	2011-2012

	Класс 
	Усп.
	Кач.

зн.
	Класс 
	Усп.
	Кач.зн.
	Класс 
	Усп.
	Кач.зн.
	Класс 
	Усп.
	Кач.зн.

	8
	100
	92,3
	
	
	
	2
	100
	100
	3
	100
	100

	3
	100
	89
	4
	100
	62
	5
	100
	87,5
	6
	100
	75

	2
	100
	100
	3
	100
	100
	4
	100
	100
	5
	100
	100

	4
	100
	91,6
	5
	100
	100
	6
	100
	100
	7
	100
	93

	7
	100
	92,3
	8
	100
	100
	
	
	
	2
	100
	89

	6
	100
	91,6
	7
	100
	90
	8
	100
	75
	
	
	

	5
	100
	87,5
	6
	100
	100
	7
	100
	90
	8
	100
	89

	
	
	
	2
	100
	84
	3
	100
	88
	4
	100
	82


Вывод: Качество знаний на высоком уровне, кроме 6 класса.
Анализ уровня преподавания ОБЖ 
	2008-2009
	2009-2010
	2010-2011
	2011-2012

	Класс 
	Усп. 
	Кач.

зн.
	Класс 
	Усп.
	Кач.

зн. 
	Класс 
	Усп.
	Кач.

зн.
	Класс 
	Усп.
	Кач.

зн.

	5
	100
	100
	
	
	
	
	
	
	5
	100
	85

	10
	100
	100
	11
	100
	100
	
	
	
	10
	100
	100

	11
	100
	100
	
	
	
	10
	100
	66,6
	11
	100
	100

	
	
	
	10
	100
	100
	11
	100
	71,4
	
	
	


Вывод: Качество знаний на высоком уровне.
Анализ уровня преподавания окружающего мира,  природоведения 
	2008-2009
	2009-2010
	2010-2011
	2011-2012

	Класс 
	Усп.
	Кач. зн.
	Класс 
	Усп.
	Кач.

зн.
	Класс 
	Усп.
	Кач.

зн. 
	Класс 
	Усп.
	Кач.

зн. 

	3
	100
	67
	4
	100
	62
	5
	100
	100
	
	
	

	4
	100
	75
	5
	100
	77
	
	
	
	2
	100
	100

	
	
	
	3
	100
	80
	4
	100
	80
	5
	100
	100

	
	
	
	
	
	
	3
	100
	69
	4
	100
	71

	5
	100
	62,5
	
	
	
	2
	100
	94
	3
	100
	75


Вывод: Качество знаний на высоком уровне во 2, 5 классах, на продвинутом уровне в 3, 4 классах.
Анализ уровня преподавания физической культуры
	2007-2008
	2008-2009
	2009-2010
	2011-2012

	Класс 
	Усп.
	Кач.

зн.
	Класс 
	Усп.
	Кач.

зн. 
	Класс 
	Усп.
	Кач.

зн.
	Класс 
	Усп.
	Кач.

зн.

	6
	100
	100
	
	
	
	2
	100
	100
	3
	100
	100

	9
	100
	100
	10
	100
	100
	11
	100
	100
	
	
	

	8
	100
	100
	9
	100
	93
	10
	100
	78
	11
	100
	92

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	2
	100
	100

	
	
	
	2
	100
	100
	3
	100
	100
	4
	100
	100

	2
	100
	100
	3
	100
	100
	4
	100
	100
	5
	100
	100

	3
	100
	100
	4
	100
	100
	5
	100
	100
	6
	100
	100

	7
	100
	100
	8
	100
	100
	9
	100
	100
	10
	100
	100

	6
	100
	100
	7
	100
	100
	8
	100
	100
	9
	100
	83

	5
	100
	100
	6
	100
	100
	7
	100
	90
	8
	100
	100

	4
	100
	100
	5
	100
	100
	6
	100
	100
	7
	100
	100


Вывод: Качество знаний на высоком уровне.
Общие выводы:

1. Задачи,  поставленные на 2011 -2012  учебный год,  в основном выполнены.  Учебные программы по всем предметам учебного плана выполнены на 100%. Седьмой  год успеваемость  обучащихся составляет 100%. Наблюдается  снижение  качества знаний на 1  ступени обучения, повышение качества знаний на 3 ступени образования. Увеличивается число лучших учащихся  на 3 ступени обучения. Активность учащихся в проводимых мероприятиях высокая. Число учащихся, принимающих участие в районных и республиканских конкурсах, стабильное. 

В 2011-2012 учебном году учащиеся кроме обязательных экзаменов в форме ЕГЭ по  математике и русскому языку выбрали дополнительно 7 предметов. По итогам аттестации не получили аттестат о среднем (полном) образовании 5 обучающихся.

2. Педагогический коллектив активно внедряет современные образовательные технологии в процессе обучения и воспитания.

3. Качественный уровень по письменным экзаменам в новой форме в 9 классе и в форме ЕГЭ за курс средней школы понизился по русскому языку и по математике.
4. План по ВШК выполнен на 100%. 
Задачи на 2012-2013 учебный год:
1. Направить деятельность педагогов на повышение уровня обученности и качества знаний  обучающихся.
2. Направить деятельность педагогов на совершенствование работы с одарёнными и мотивированными  детьми.

3. Повышение уровня профессиональной деятельности педагогов.
4. Обеспечить преемственность ДДУ, начального общего, основного и среднего общего образования.
